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Sent: Sat 4/11/2020 9:19:05 AM
Subject: RE: stukken 16.23
Received: Sat 4/11/2020 9:19:05 AM

Dank! Hierbij mijn reactie. Misschien handig om nog even kort te bellen, om even te checken of ik je opmerkingen goed begrijp.

Mvg
(10)(2e)

@minvws.n|>; EEEOTRENHIEEE WEDIEEN @ minvws.nl>; (10)(2e)

@minvws.nl>
E: stukken 16.23

Onderwerp:
Besten,

Tussen de Corona-appjes even tijd gevonden en dat leidt naast compliment tot de volgende opmerkingen:

Geen voorkeur] maar ook prima om er onder te zetten.

- n.a.v. de aard : handhavingsgat in fase 3 blok 3? In de redenering van het kabinet
valt die ethische fase nl. buiten de Wkkgz. Zou je wetssystematisch voor die fase de IGIbevoegdheid ex Wkkgz van
overeenkomstige toepassing moeten verklaren?

In de toelichting is nav toets igj verduidelijkt dat de IG] kan handhaven op grond van de Wkkgz (op grond van artikel 2, tweede

lid, onder c) als in strijd met het verbod wordt gehandeld. In mijn beleving is er dan geen handhavingsgat meer? Of zie jij dit
anders?

- waarom vallen gegevens etc. niet onder de reikwijdte van het verbod, ik lees dat niet in de wettekst?

Ik vrees dat ik niet helemaal snap wat je bedoelt. Kan je dit iets meer toelichten?

- niet voor nu: ook indirect onderscheid zoals bv. ogv levensverwachting is verboden. Wij stellen toch dat daarvoor een
objectieve rechtvaardigingsgrond bestaat?

In artikelsgewijze toelichting staat nu:

Levensverwachting stond in de eerdere tekst maar is vervangen door overlevingskans.
- ergens staat nog gedrags- 1pv verdragsbepalingen.
© aangepast

Hegr en vrolijke Paas
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